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A 
 

BESCHLUSSANTRAG 
 
A. Grundlegung 

1. Die Evangelische Kirche im Rheinland erkennt es weiterhin als eine ihrer 
dauerhaften Aufgaben an, Verantwortung für die Ausbildung des theo-
logischen Nachwuchses wie auch für das Betreiben wissenschaftlicher 
Theologie zu übernehmen. Dieser Verantwortung kommt sie in besonde-
rer Weise durch ihre Beteiligung an der Trägerschaft der Kirchlichen 
Hochschule Wuppertal/Bethel nach. 

2. Die Evangelische Kirche im Rheinland wird gemeinsam mit den anderen 
Trägern weiterhin für eine auskömmliche Finanzierung der Kirchlichen 
Hochschule Sorge tragen. Dabei stellt sich die Kirchenleitung der Verant-
wortung, ebenso wie bei anderen prioritären Aufgaben die für den Träger-
anteil an der Kirchlichen Hochschule benötigten Mittel im Rahmen eines 
ausgeglichenen Gesamthaushaltes der Rheinischen Kirche aufzubringen. 

B. Konkretisierungen 

1. Die Evangelische Kirche im Rheinland übernimmt gemäß Kirchenvertrag 
weiterhin gemeinsam mit der Evangelischen Kirche von Westfalen und 
den von Bodelschwinghschen Stiftungen Bethel die Verantwortung für ei-
ne tragfähige Zukunftsperspektive für die Kirchliche Hochschule Wupper-
tal/Bethel. Sie begrüßt die von den anderen Trägern geäußerte Bereit-
schaft zur Fortführung und Weiterentwicklung dieser gemeinsam getrage-
nen Aufgabe. 

2. Die Landessynode begrüßt die Implementierung des berufsbegleitenden 
Studiengangs „Master of Theological Studies“ (MThS) an der Kirchlichen 
Hochschule Wuppertal/Bethel (Studienbeginn voraussichtlich Herbst 
2021) als einen weiteren Beitrag zur Sicherung der zukünftigen pastoralen 
Versorgung. 

3. Sie stimmt dem von der Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel im Auf-
trag der Träger entworfenen Profilpapier „Theologie und Diakoniewissen-
schaften im Kontext“ zu und begrüßt die darin skizzierte verstärkte Profil-
bildung bei den Themen „Kirche und Diakonie“ sowie „Ökumene“. 

4. Sie erklärt ihren Willen, weiterhin ihren Anteil in Höhe von 66 % zu den 
derzeit bei 5.002.175,73 Euro (Haushaltsplan 2020) liegenden Trägerzu-
führungen zu leisten (2.773.435,98 Euro). Gemeinsam mit den anderen 
Trägern sollen weitere Maßnahmen zur Effizienzsteigerung ausgelotet 
und umgesetzt werden. Insbesondere sollen dabei weitere Kooperations-
möglichkeiten im akademischen Bereich geprüft werden, die auch finanzi-
ell entlastend für den Haushalt der Kirchlichen Hochschule wären. Ebenso 
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soll gemeinsam mit den anderen Trägern verstärkt nach weiteren Part-
nern gesucht werden, die notwendige Investitionen in einzelne Bereiche 
(wie den neuen MThS-Studiengang) oder auch grundlegende Profilierun-
gen (wie die Verschränkung von Theologie und Diakoniewissenschaft) fi-
nanziell mittragen können. Dem Finanzausschuss und der Landessynode 
wird darüber jährlich berichtet. 

5. Der die Kirchliche Hochschule Wuppertal/Bethel betreffende Abschnitt II 
Ziffer 3 des Beschlusses Nr. 12 der Landessynode 2015 wird aufgehoben.  
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B 
 

BEGRÜNDUNG 
 
Im Raum der evangelischen Kirche verortet und dennoch in kritischer Dis-
tanz wird an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel theologische For-
schung und Lehre gelebt in besonderer lebensweltlicher Nähe zu Anliegen 
der kirchlichen und diakonischen Träger. 

Der 2015 gefasste Beschluss der Landessynode (Nr. 12 Abschnitt II Ziffer 3 
vom 14. Januar) zielte darauf ab, die Kirchliche Hochschule fortzuführen, 
sofern eine höhere Mittelzuweisung durch die EKD erreicht werden könnte. 
Er nahm dabei auch die Option einer Aufgabe der Trägerschaft der Kirchli-
chen Hochschule für den Fall in den Blick, dass eine finanzielle Entlastung 
der Evangelischen Kirche im Rheinland in diesem Arbeitsfeld nicht erfolgen 
kann. Ein solches, das Rheinland finanziell entlastendes Ergebnis, hat sich 
zum jetzigen Zeitpunkt nicht realisieren lassen. Insbesondere aus folgenden 
Gründen hält die Kirchenleitung es dennoch für richtig, den Betrieb der 
Kirchlichen Hochschule wie auch ihre weitere Profilierung als dauerhafte 
Aufgabe der Rheinischen Kirche fortzuführen: 

 Angesichts der in den letzten Jahren zunehmend sichtbar werdenden 
Tendenz, dass in absehbarer Zeit der Anteil der Angehörigen der christli-
chen Kirchen unter 50 % liegen wird (vgl. u.a. Freiburger Studie), er-
scheint es geboten, im Bereich der Universität und Ausbildung nicht auf 
eigene Mitgestaltungsmöglichkeiten zu verzichten. Eine demographische 
Minderheitensituation, wie sie bevorsteht, lässt es vielmehr als wichtig er-
scheinen, weiterhin als Kirche, die in die Gesellschaft hineinwirken will, 
wissenschaftliche Theologie und damit auch Ausbildungsstätten in eige-
ner Trägerschaft vorzuhalten. Nur so ist eine gewisse Unabhängigkeit ge-
genüber zukünftigen gesellschaftlichen und staatskirchenrechtlichen Ent-
wicklungen gewährleistet. Für die Kirchlichen Hochschulen gehört nicht 
zuletzt dieser Aspekt zu ihrem originären Selbstverständnis und Begrün-
dungszusammenhang. 

 In den kommenden Jahren wird sich deutlicher abzeichnen, welche Ent-
wicklungen bei den theologischen Fakultäten an den staatlichen Universi-
täten anstehen. Dabei stellt der Rückgang der Studierendenzahlen eine 
Herausforderung für zahlreiche theologische Fakultäten dar, die sich an 
ihren Universitäten schon jetzt unter Druck sehen. Auch vor diesem Hin-
tergrund der sich verändernden Konstellationen an den Fakultäten ist die 
Rolle der beiden noch verbliebenen Kirchlichen Hochschulen im Bereich 
der EKD zu betrachten.  
Während die 19 theologischen Fakultäten an den staatlichen Universitä-
ten die beiden Kirchlichen Hochschulen vor der Gefahr einer „Klerikalisie-
rung“ schützen, bewahren die Kirchlichen Hochschulen ihrerseits wissen-
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schaftliche Theologie vor der Gefahr des Abgleitens in eine praxisferne 
Theorie. Im Rahmen der EKD-Konsultation „Zukunft der Kirchlichen 
Hochschulen“ wurde deutlich, dass auch aus Sicht des Evangelisch-
theologischen Fakultätentags der Erhalt der beiden noch verbliebenen 
Kirchlichen Hochschulen als Ausdruck der Trägerpluralität wesentliche 
Bedeutung hat. 

 
Zu den Beschlusspunkten, Teil B (Konkretisierungen), im Einzelnen:  

1. Theologie zu betreiben ist eine wesentliche Lebensäußerung von Kir-
che. Über die Trägerschaft an den Kirchlichen Hochschulen beteiligen 
sich die Kirchen institutionell an ihrer eigenen kritischen Reflexion und 
Überprüfung durch die akademische Theologie. An der Kirchlichen Hoch-
schule übernehmen die Träger aktive Verantwortung für akademische 
Theologie und sind auf Augenhöhe in den wissenschaftlichen Diskurs mit 
den staatlichen theologischen Fakultäten eingebunden (Mitgliedschaft im 
Evangelisch-theologischen Fakultätentag). 

 Die Kirchliche Hochschule befördert in besonderer Weise die Kommunika-
tion zwischen wissenschaftlichen und kirchlichen Perspektiven und Inte-
ressen. Dabei spielt Interdisziplinarität eine wichtige Rolle an den Standor-
ten Wuppertal und Bethel. Die Freiheit von Forschung und Lehre (vgl. 
Grundordnung Kirchliche Hochschule Wuppertal/Bethel, Akkreditierung) 
ist für die Kirchliche Hochschule ebenso grundlegend wie für die theologi-
schen Fakultäten. Dennoch bietet die Kirchliche Hochschule ihren Trägern 
Möglichkeiten sowohl zur Mitgestaltung von Studiengängen im Bereich 
der theologischen Ausbildung (vgl. nachfolgend Punkt 2), als auch zum 
Diskurs über Schwerpunkte in Forschung und Lehre (vgl. nachfolgend 
Punkt 3). So können Forschungs- und Kooperationsinteressen der Träger 
im Dialog mit der Hochschule aufgenommen und umgesetzt werden (bei-
spielsweise Themenschwerpunkte Diakonie/Theologie, Kooperation mit 
VEM, Ökumene, Interkulturalität, Gender/Diversity, christlich-jüdischer Di-
alog, gelebte Spiritualität auf dem Campus). 

2. Die Kirchliche Hochschule Wuppertal/Bethel ist auch im Wettbewerb mit 
anderen Fakultäten gut aufgestellt, um schon ab dem Wintersemester 
21/22 Module für den berufsbegleitenden Studiengang „Master of Theo-
logical Studies“ anbieten zu können. Gemeinsam mit den anderen Lan-
deskirchen hat auch die Rheinische Kirche hohe Erwartungen an einen 
solchen zweiten Zugang zum Pfarrdienst, der in Zukunft eine wichtige Er-
gänzung für die pfarramtliche Versorgung der Gemeinden darstellen wird. 
Durch eine enge Kooperation zwischen Kirchlicher Hochschule und Trä-
gern kann auch die Einbindung des MThS in die eigene Pfarrstellen-
Versorgung bedarfsgerecht durch die Kirchen mitgestaltet werden.  
Das Anliegen einer Vernetzung auch mit anderen Landeskirchen, insbe-
sondere im Bereich des MThS, ist mit Hochdruck weiterzuverfolgen. 
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3. Das Profilpapier „Theologie und Diakoniewissenschaft im Kontext“, 
das die Kirchliche Hochschule im Sommer 2019 auf Bitten der Träger hin 
erarbeitet hat, zeigt auf, wie die Kirchliche Hochschule Wuppertal/Bethel 
ihr Profil als „Hochschule für Kirche und Diakonie“ weiter schärfen kann. 
Theologische und diakoniewissenschaftliche Perspektiven kommen an 
der Kirchlichen Hochschule in besonderer Weise miteinander ins Ge-
spräch. Die Kirchliche Hochschule bietet einen sowohl für die Kirche als 
auch für die Diakonie notwendigen gemeinsamen Reflexionsraum über 
theologische und diakoniewissenschaftliche Anliegen.  

 Dabei wird auch nach möglichen Kooperationspartnern gesucht, die bereit 
und in der Lage sind, für diese Profilierung der Kirchlichen Hochschule an 
den beiden Standorten auch finanziell mit Verantwortung zu übernehmen. 

4. Nach gemeinsamer Einschätzung der Träger liegt der Finanzbedarf zur 
Sicherung und profilierten Fortführung der Kirchlichen Hochschule Wup-
pertal/Bethel auf absehbare Zeit bei der jetzigen Höhe von ca. fünf Millio-
nen Euro. Dabei tragen diese Haushaltsplanungen bereits der Profilierung 
durch den MThS-Studiengang sowie der diakonischen Profilierung Rech-
nung.  
Ansätze für eine verbesserte Wirtschaftlichkeit, vor allem bei den 
Overhead-Kosten (z.B. Bibliothek, Wohnheim), sind im Gespräch der Trä-
ger mit der Kirchlichen Hochschule identifiziert. Sie setzen jedoch zu-
nächst Klarheit in der grundlegenden Zukunftsperspektive der Kirchlichen 
Hochschule mit ihren beiden Standorten voraus. Ebenso gibt es konkrete 
Überlegungen, durch Kooperationen Effizienz steigern zu können, um 
auch auf diesem Wege den Haushalt der Hochschule zu entlasten. 

 Die Rheinische Kirche erklärt ihren Willen, gemeinsam mit den anderen 
Trägern und der Hochschule verstärkt zu prüfen, mit welchen Kooperati-
onspartnern an den beiden Standorten Wuppertal und Bethel eine Zu-
sammenarbeit, insbesondere in den Bereichen Forschung und/oder Leh-
re, Verwaltung und Bibliotheken, intensiviert bzw. neu initiiert werden 
kann, um eine bessere Kostendeckung zu erreichen. 

 Die Evangelische Kirche im Rheinland bittet die Kirchliche Hochschule 
und ihre Träger, weiter intensiv im Bereich der EKD dafür zu werben, dass 
beispielsweise der MThS-Studiengang auch durch andere Landeskirchen 
mitgetragen werden könnte. Ebenso soll geprüft werden, ob sich aus dem 
Bereich der Diakonie Finanzierungsbeteiligungen für die weitere Profilie-
rung als „Hochschule für Kirche und Diakonie“ finden lassen. 

5. Schon 2003 hatte die Kirchenkonferenz der EKD beschlossen: „Kirchliche 
Hochschule stellen in Ergänzung zu staatlichen theologischen Fakultäten 
eine sinnvolle und notwendige Form der Ausbildung von Theologinnen 
und Theologen in der EKD dar. […] Die Unterhaltung der Kirchlichen 
Hochschulen ist eine gesamtkirchliche Aufgabe. Eine umlagefinanzierte 
Unterstützung erscheint deshalb perspektivisch geboten.“ (Beschluss der 
221. Sitzung der Kirchenkonferenz im März 2003, bestätigt durch nachfol-
gende Beschlüsse der Kirchenkonferenz 2004; vgl. auch entsprechend 
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die Initiierung des Konsultationsprozesses „Zukunft der Kirchlichen Hoch-
schulen“ auf der 297. Sitzung der Kirchenkonferenz 2018). 2015 hat vor 
diesem Hintergrund die rheinische Landessynode beschlossen, Verhand-
lungen über eine mögliche Erhöhung der EKD-Beteiligung am Haushalt 
der Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel zu führen. Ein solches Er-
gebnis hat sich zum jetzigen Zeitpunkt aber nicht realisieren lassen. Die 
EKD wird sich auf absehbare Zeit nicht über den bisherigen Rahmen hin-
aus an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel beteiligen. Bleibt die 
Evangelische Kirche im Rheinland bei dem im Jahr 2015 beschlossenem 
Einsparvolumen von einer Millionen Euro jährlich, ohne dass hierfür eine 
andere Finanzierung gefunden werden konnte, so würde dies das Ende 
der Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel bedeuten. 

 Angesichts der grundlegenden strategischen Bedeutung der Kirchlichen 
Hochschule für die Zukunft der Kirche, schlägt die Kirchenleitung der Lan-
dessynode vor, den Beschluss von 2015 aufzuheben. Gemeinsam mit 
den anderen Trägern soll stattdessen die Sicherung und Gestaltung der 
Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel weiter als dauerhafte Aufgabe 
der Evangelischen Kirche im Rheinland wahrgenommen werden. 

 Zur Finanzierung des rheinischen Anteils wird die Kirchenleitung ebenso 
wie bei anderen prioritären Aufgaben die für den Trägeranteil an der 
Kirchlichen Hochschule benötigten Mittel im Rahmen eines ausgegliche-
nen Gesamthaushaltes der Evangelischen Kirche im Rheinland aufbrin-
gen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vorschlag der Kirchenleitung: 
 
Überweisung an den Theologischen Ausschuss (I) – federführend –, den Innerkirchlichen Ausschuss 
(IV), den Ausschuss für Erziehung und Bildung (V) und den Finanzausschuss (VI) 
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ANLAGEN 
 
Anlage 1 
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Anlage 2 
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Anlage 3 
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